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Rejet
Mme FAVRE, président

Arrét n° 472 F-D
Pourvoin® T 08-13.618

REPUBLIQUE FRANCAISE

Al

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,

FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l'arrét suivant ;

Statuant sur le pourvoi formé par la société Centrale
d'échanges commerciaux CEC, societé a responsabilite imitée, dont le siége

est 5 allee de la Ribaliere, 86580 Vouneuil-sous-Biard,

contre l'arrét rendu le 5 février 2008 par la cour d'appel de Poitiers
{2e chambre civile), dans le litige 'opposant a la societé Novi Plast , société
anonyme, dont le siege est zone industrielle de Villemant, 58130 Guérigny,

défenderesse a la cassation !
EN PRESENCE

- de M. Antoine Montier, domicilié



L.a demanderesse invoque, a l'appui de son pourvoi, le moyen
unique de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en l'audience publique du 28 avril 2009, ol étaient
présents © Mme Favre, président, Mme Pezard, conselller rapporteur,
Mme Tric, conseiller doyen, Mme Bonhomme, avocat général,
Mme Molle-de Hedouville, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Pezard, conseiller, les observations de
la SCP Célice, Blancpain et Soltner, avocat de la société Centrale
d'échanges commerciaux, de la SCP Richard, avocat de |la société Novi
Plast, les conclusions de Mme Bonhomme, avocat général, et apres en avoir
délibéré conformément a la lon

ur le en yhiau

Attendu, selon l'arrét attaqué (Poitiers, & février 2008),
qu'estimant que la société Centrale d'échanges commerciaux (CEC)
fournissait a un carrossier de la région d'QOriéans une copie de son modéle
de déflecteur aérodynamique desting a des poids lourds, déposé auprés de
'INPI sous le n® 974833, la société Novi Plast, I'a assignée en contrefagon,
violation du droit d'auteur et concurrence déloyale ; que la société CEC a
demande |a nullité du modele

Attendu que la société CEC fait grief a l'arrét de rejeter sa
demande en nullité du dépdt du modéle effectué par la société Novi Plast le
14 aolt 1997 et de la condamner pour actes de contrefagon, actes de
concurrence déloyale en vertu des dispositions des articles L. 511-1 et
suivants et L. 521 et suivants du code de la propniété intellectuelle et au vu
des dispositions de |'article 1382 du code civil, alors, selon le moyen

1/ que le modeéle n'est protége par le depdt qu'aufant qu'l
revét un caractere de nouveaute ;| que la cour d‘appel qui a retenu que 1a
société Novi Plast a adopté, pour la création de son modeéle, une forme qui,
commandée par des impératifs techniques propres aux deéflecteurs de toit
pour poids lourds, n'est pas nouvelle, et a accordé a ce modele fa protection
de la loi, n'a pas tire de ses propres constatations les consequences légales
qui en découvlaient, en violation de l'article L. 511-3 du code de la propriété
inteflectuelle dans sa rédaction applicable en la cause ;

2°/ que le modele n'est protégé par le depdt qu'autant quiil
revét un caractere original dissociable de sa fonction techrique ou utifitaire
el constitue une création réevélant la personnalité de son auleur ; qu'en
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condamnant la societé CEC pour confrefagon du modéle de déflecteur
aérodynamique depose par la société Novi Plast, tout en considérant que
cetle societe a adopte, pour la creation de son modele, une forme qui,
commandée par des impératifs techniques propres aux deflecteurs de 1ot
pour poids lourds, la cour d'appel n'a pas hré de ses propres constatafions
les consequences légales qui en decoulaient, en violation de l'article L. 5113
du code de la propriété intellectuelle dans sa rédaction applicable en la
cause ;

3%/ que la cour d'appel, qui reconnait que la forme du déflecteur
de la société Novi Plast a eté commandée par des impératifs techniques
propres aux deflecteurs de toit pour poids lourds et qu'elle n'est pas
nouvelle, ef qui déduit néanmoins son caractere protegeable de la forme
convexe de ses flancs, sans faire ressortir en quoi cet aspect du modele,
dont Ia société CEC soutenait qu'il devait nécessairement obeir aux lois de
Faérodynamique, n'élait pas dicté par des impéralifs techniques, a privé sa
décision de base légale au regard du texte susvisé ;

Mais attendu que ioin de se contenter de retenir gue la societe
Novi Plast a adopié, pour ia création de son modele, une forme commandée
par des impératifs techniques propres aux défiecteurs de toit pour poids
lourds, 'arrét releve gqu'elle lui 8 confére, par son allure géenérale, une
physionomie propre, résuitant notamment de la forme de ses flancs
comportant, sans utilite fonctionnelie, une partie convexe en forme de
demi-fuseau témoignant, par cet aspect esthétique, qui ne se retrouve dans
aucun des exemples fournis par la societé CEC, d'un effort personnel de
création rendant son oeuvre originale ;| gu'ainsi, la cour d'appel qui a
apprécié souverainement la nouveauté et |'originalité du modele litigieux, a
démontré ie caractére protegeable de la forme du déflecteur de la société
Novi Plast ; que e moyen n'est pas fondeé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Condamne la société Centraie d'eéchanges commerciaux aux
gdéepens |

Vu ['articie 700 du code de procédure civile, la condamne a
payer & la société Novi Plast la somme de 2 500 euros ; rejette sa
demande |
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre
commerciale, financiere et economique, et prononce par le président en son
audience publique du vingt-six mai deux mille neuf.
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MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produst par la SCP Célice, Blancpain et Soitner, avocat aux Conseils
pour |a société Centrale d'échanges commerciaux CEC.

IL EST REPROCHE a V'arrét confirmatif attagué d’avoir rejeté la demande
en nuliité du depdt effectué par NOVIPLAST ie 14 aolGt 1987 aupres de
FINPI sous ne n° 974833 et condamne ia société CEC pour actes de
contrefacon, actes de concurrence déloyale et violation du droit d’auteur, en
vertu des dispositions de 'articie L. 511-1 et suivanis et L. 521 et suivants
du Code de la proprigté intellectuelie et au vu des dispositions de
Varticle 1382 du Code Civil |

AUX MOTIFS QUE « ie droit des dessins et modeies protége ia création de
tout objet se differenciant de ses similaires par un ou plusieurs effeis
extérieurs iui confaerant une physionomie propre et nouvelle dés lors qu'en
le réalisant, son auteur I'a marqué de 'empreinte de sa personnalité ; Qu'd
en résulte, en la cause, que st ia SA NOVI PLAST a adopté, pour {a création
de son modéle, une forme qui, commandée par des impératifs technigues
propres aux déflecteurs de toit pour poids lourds, n'est pas nouvelle, elie lui
a cependant conferé, par son zliure generale, une physionomie propre,
résultant notammemnt de la forme de ses flancs comportant, sans utilité
fonctionnelie, une partie convexe en forme de demi-fuseau, témoignant, par
cet aspect esthetigue, qui ne se retrouve dans aucun des exempies fournis
par la socigté CEC, d'un effort personnel de création rendant son oceuvre
criginale : QUi convient en conséquence de débouter ia sociéte CEC de ses
moyens d'appel a ce titre ; Que par ailieurs la contrefagon, qui s'apprecie
par les ressemblances enire le modele déposé et les produits litigieux, est,
en la cause, établie des lors qu'il ressort du constat de Maitre VIGNY gue
le deflecteur produit par ia Société CEC est la copie servile du modéle
déposé par la SA NOVI PLAST dont il reproduit exactement fensemble des
cotes et des formes ; Qu'il en résuilte que le jugement déféré doit éfre
confirmé en ce qu'il 8, en rejetant la demande en nullité du depdt de ce
modele, retenu a 'encontre de la Société CEC des actes de contrefacon, de
violation du droit d'auteur et de concurrence déloyale et, en lui interdisant
sous astreinte la poursuite de ces actes, désigné un expert a leffel de
rechercher les éléments nécessaires 3 'évaluation du prejudice de la SA
NOVIPLAST»;

1°} ALORS D'UNE PART QUE le modéle n'est protégé par le depdt
qu'autant gu'il revét un caractere de nouveauté ; que la Cour d'appel gui a
retenu que la SA NOVI PLAST a adopte, pour la création de son models,
une forme qui, commandée par des impératifs techniques propres aux
deflecteurs de toit pour poids lourds, n'est pas nouvelle, et a accordeé a ce
modéle |a protection de ia loi, n'a pas {ire de ses propres constatations ies



conséquences légales qui en découlaient, en violation de farticle L 511-3
du Code de la propriété inteilectuelle dans sa redaction applicable en ia
cause ;

2%} ALORS D'AUTRE PART QUE le modele n'est protégé par le depdt
gu'autant quil revét un caractére original dissociable de sa fonction
technique ou utilitaire et constitue une creation reveélant la personnalité de
son auteur ; qu'en condamnant la société CEC pour contrefagon du modele
de déflecteur aérodynamique déposeé par la société NOVIPLAST, tout en
considérant que la SA NOVI PLAST a adopté, pour la création de son
modele, une forme qui, commandee par des impeératifs techniques propres
aux déflecteurs de toit pour poids lourds, la Cour d’appel n'a pas tiré de ses
propres constatations les consequences légales qui en découlaient, en
violation de Particle L. 511-3 du Code de la propriété intellectuelle dans sa
rédaction applicable en la cause

3°Y ALORS, ET EN TOUT ETAT DE CAUSE, QUE la Cour d'appel, qui
reconnait que 1a forme du défiecteur de NOVIPLAST a été commandée par
des impératifs techniques propres aux déflecteurs de toit pour poids lourds
et gu'elie n'est pas nouvelie, et gui déduit néanmoins son caractére
protégeable de la « forme convexe de ses flancs », sans faire ressortir en
quor cet aspect du modele, dont Pexposante soutenait qu'il devait
necessairement obeéir aux iois de Faérodynamique, rn'était pas dicté par des
impératifs techriques, a privé sa decision de base légale au regard du texte
SUSVISE.
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