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COMM. AM.

COUR DE CASSATION

Audience publique du 1er juillet 2008

Cassation partieile
Mme FAVRE, président

Arrét n° 775 FS-P+B
Pourvoi n° K 07-13.852

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l'arrét suivant

Statuant sur ie pourvoi forme par:

1°/ 1a société Senteur Mazal, dont ie siege est 131 avenue
Victor Hugo, 83300 Aubervilliers,

2°/ M. Berfrand Jeanne, agissant en qualité de représentant
des créanciers au redressement judiciaire de la sociéte Senteur Mazal,
domicilié 2 ter rue Lotraine, 83000 Bobigny,

3°/ M. Frédéric Brunef, agissant en qualité d'administrateur
judiciaire de ja societé Senteur Mazai, domicilié 1 allée Jacques Prévert,
77100 Meaux,

contre farrét rendu le 14 février 2007 par la cour dappel de Paris
{(4e chambre civile), dans le litige les opposant a la société Beaute preslige

international (BP}), société anonyme, dont le siege est 28/32 avenue Viclor
Hugo, 75783 Paris Cedex 16,
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défenderesse a ia cassation :

Les demandeurs invoquent, a Fappui de leur pourvoi, ies ¢ing
moyens de cassation annexas au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur geneérai ;

LA COUR, composee conformement a farticle 1. 131-6-1 du
code de l'organisation judiciaire, en Faudience publique du 3 juin 2008, ocu
étaient présenis | Mme Favre, président, Mme Pezard, conseilier rapporteur,
Mmes Garnier, Tric, MM. Petit, Jenny, Mme Laporie, conseillers,
Mme Beaudonnet, M. Sémériva, Mmes Farthouat-Danon, Michel-Amseliem,
MM. Pietion, Salomon, Mme Maitrepierre, conseillers référendaires, M. Main,
avocat géneéral, Mme Arnoux, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Pezard, conseilier, les observations de
la SCP Gatineau, avocat de la société Senteur Mazal, de M. Berirand,
és qualités, de M. grunet, es qualiiés, de
ia SCP Thomas-Raquin et Bénabent, avocat
de la sociéte Beauté prestige international (BP}, les conclusions de M. Main,
avocat général, a la suite desquelles le président a demande aux avocats
$'its souhaitaient presenter des observations complementaires, et apres en
avoir delibére conformément a la loi ;

Donne acte a Mme Bertrand, liquidateur a ia liquidation
judiciaire de la société Senteur Mazal, de ia reprise d’'instance ;

Attendu , seion 'arrét attague, que la sociéte Beaute prestige
international {la société BPI) est titulaire d'un modéle de flacon déposé
auprés de I'iNPl le 25 avril 1894 |, sous le n°942417, qu'elle a créé et qu'elle
commercialise depuis le 23 septembre 1895 | qu'elle est également titulaire
de quatre marques tridimensionneiles les deux premieres deéposées les
25 mars et 7 septembre 19385 sous les n°95564538 et n°95587225 en
classes 3,18 et 25 représentant des flacons, Fun étant expiloité pour la
commercialisation d'une eau de foiletie Jean-Paul Gaultier Le Male, la
troisieme deposee le 6 novembre 1892, enregisirée sous le n°92440946,
représentant un  embaliage meétalligue, la guatriéme déposée le
5 novembre 1992, enregistrée sous le n°92440690 représentant la forme du
flacon dans lequel elie commercialise le parfum “Classique” de
Jean-Paul Gaultier;, qu'avisée de la retenue douaniére de flacons de parfum
présentant des ressemblances avec les produits qu'eile commercialise, la
société BP1 a fait procéder a une saisie contrefagon dans les locaux de la
société Senteur Mazal, puis a assigné celte société en contrefacon et
concurrence déloyale ; que la société Senteur Mazal a été mise en
redressement puis en liquidation judiciaires ; que M. Brunet a été nommé
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administrateur et Mme Bertrand représentant des créanciers puis fiquidateur ;

Sur e premier moyen :

Attendu que les demandeurs font grief a I'arrét de dire gu'en
commercialisant les flacons d'eau de ioilette JP L'Homme, inmate for Men,

inmate for Women, la sociéié Senteur Mazal a commis des actes de
contrefacon des marques n*95564538, 95887225, 82440690 et 92440046

dont la société BPl est litlulaire et de faire interdiction a M. Brunet,
&s qualités, de détenir, d'offrir en vente, de vendre des produits contrefaisant
les marques, les droits d'auteur et le modele de la societé BPI, d'ordonner
la confiscation de lintégralité des produits contrefaisants, et de fixer la
créance de la socigté BPI en réparation du préjudice subi par les actes de
contrefacon, et de condamner M. Brunet, és qualités, a payer une certaine
somme 2 la société BPI, alors, selon le moyen, que pour apprécier le risque
de confusion, les juges peuvent se fonder sur des éieéments extrinseques,
teis une différence de circuits de distribution ; gu’'en Pespece, la sociéle
Senteur Mazal insistait notamment sur la différence de circuit de distribution
et de clieniéle pour affirmer qu’il n'existait aucun risque de confusion ; que
ia cour d’appel s'est refusée de prendre en consitération ces différences a
raison de leur prétendue inopérance ; qu'en statuant ainsi, la cour d’appel
a viole les articles L. 713-3 du code de la propriété intellectuelle et 5.1 de la
directive 89/104 du 21 décembre 1988 rapprochant les legisiations des Etats
membres sur Ies marques ;

Mais attendu que Ia cour d'appel a scuverainement apprécié
Fexistence d'un risque de confusion entre les signes litigieux dans Pesprit
d’'un consommateur d’atiention moyenne au vu de 'impression d'ensemble
resultant des conditionnements en présence ; que le moyen n'est pas
fondé ;

Sur le deuxiéme moyen :

Altendu que les demandeurs font grief a arrét de dire gu’en
commercialisant les flacons d'eau de foilette JP L'homme, inmate for Men,
la société Senteur Mazal a commis des actes de confrefacon du modéle
n°842417 et porté atteinte au droit d’auteur dont ia société BP! est titulaire
sur le flacon dénommé Le Méle, de faire interdiction 4 M. Brunet, es qualités,
de détenir, d'offrir en vente, de vendre des produils contfrefaisant les
marques, tes droits d'auteur et ie modele de la sociéte BPI, d'ordonner la
confiscation de l'integralité des produits contrefaisants et leur remise a la
societé BP| aux fing de destruction, et de fixer 1a créance de cetie société a
certaines sommes en réparation du préjudice subi du fait des actes de
contrefacon, et de condamner M. Brunet, és qualités, & payer une certaine
somme a la société BPi, alors, selon fe moyen :
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1%/ qu'un modsle a un caractere propre lorsque Fimpression
visuelle d'ensembie quil suscite chez Fobservateur averli différe de celle
produite par tout modéle divulgué avant la date de dépédt de la demande
d’enregistrement ou avant la date de priorité revendiquee ; qu'en l'espéce,
la société Senteur Mazal soutenait que le flacon le Méle n'avait pas de
caractére propre au regard du modéle de flacon de parfum Shocking créé en
1937 par Elsa Schiaparelli et représentant un tronc humain sans bras ; que
pour affirmer que le modéle de flacon revétait un caractére propre, la cour
d’appel s'est contentée de relever que le flacon de 1937 ne présentail pas
toutes les caractéristiques du flacon Le Méie ; qu'en statuant ainsi sans
nullement rechercher ni établir que impression visuelle d’ensemble qu'il
suscitait chez l'observateur averti différait de celle produite par le facon
Shocking, Ia cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard des
articles L. 511-4 du code de la propriéte intellectuelle, 3 alinéa 2 et 5.1 de fa
directive 98/71 du 13 ocfobre 1998 relalive a la profection juridique des
dessins et modeles ;

2°! que les juges ne peuvent dénaturer les conclusions des
parties ; qu'en espece fa société Senteur Mazal soutenait qu’il ressortait des
pieéces versées aux debals que la configuration esthétique revendiguée
netait pas nouvelle ou propre au sens de la loi des lors qu'elle étail
anteriocrisée de longue date comme le démontrait notamment ... le modéle
de flacon commercialisé depuis 1994/1995 sous fa dénomination Héros par
la société Uomo parfums représentant un buste masculin dinspiration
greco-romaine, le modele de Hacon Cyrus for man commercialisé par la
societé Pagnaccos repreésentant également un buste masculin pourvu d'une
imposante muscudature ; qu'en affirmant néanmoins qu'il n'était pas contesté
que les flacons Le Héros, Cyrus ont élé créés postérieurement au dépét du
modele de la sociéte Beauté Prestige international, quand la sociéte
Senteur Mazal le contestait expressémerit, la cour d'appel a dénaturé les
conclusions de la societe Senteur Mazal en violation des article 1134 du
code civil, et 4 du code de procédure civile ;

3% que la conirefagon ne peut élre retenue lorsque les
ressemblances relevent de la reprise d’un genre relevant du domaine public ;
que la représentation d’un buste d’homme sans bras ne peut éire protégée
par ie droit d'auteur, dés lors qu'elle ressortit au domaine public ; qu'en
F'espéce il ressort des termes de Farrét que si les flacons représentaient des
bustes d’homme sans bras, ils différaient cependant par leur couleur, leur
coupe, leur matériau ; qu'en se fondant néanmoins pour retenir l'existence
d'une contrefagon, sur le fait que les flacons représentaient tous deux des
bustes d’hommes sans bras, la cour d'appel ma pas firé les conséguences
legales de ses propres constatations en violation des articles L. 111-1 et
L. 111-2 du code de la propriélé intellectuelie ;



5 775

Mais attendu qu'ayant constaté par des motifs non critiqués
que ie flacon Le Male déposé auprés de I'INP] sous le n°942417 par la
societé BP! était nouveau et original, la cour d'appel a, par ces seules
constatations, hors dénaturation, légalement justifié ia validité de ce modéle
au regard de l‘article L. 511-3 du code de la propriété intellectuelie dans sa
rédaction aijors applicabile ;

Ef attendu qu'ayant relevé qu’ii résuitait de F'examen des deux
flacons en présence gue les flacons J.P Lhomme et inmate for men
reproduisaient les caraciéristiques originaies du modele Le Male en ce qu'lis
représentent un buste masculin, & la musculature proéminente, sans bras,
surmonté d’'un bouchon de forme cyilindrique et que les différences mineures
'affectaient pas ia ressemblance visuelle ainsi suscitée, ia cour d’appel a
iegaiement justifie sa décision ; *

D'ol il suit que le moyen inopérant en sa premiere branche,
est mal fondé pour le surplus ;

r ie froisjgém

Attendu que les demandeurs font grief a {'arrét de dire gu'en
commercialisant le flacon d’eau de toilette Inmale for women, 1a société
Senteur Mazal a porté atteinte aux droits d'auteur dont |a sociéte BP est
titulaire sur le flacon dénommé Classique , et de faire interdiction a
M. Brunel, es qualités, de détenir, d’offrir en vente, de vendre des produits
contrefaisants les marques, les droits d'auteur el le modéle de la sociéle BFI,
et d'ordonner ia confiscation de l'intégralité des produits contrefaisants et de
fixer la créance de la société BPI a certaines sommes en réparation du
préjudice subi par les actes de contrefagon, de condamner M. Brunst,
&s qualités, a payer une certaine somme a la sociéie BPI, alors, selon le
moyen :

1%/ que la contrefacon ne peut éfre refenue lorsque les
ressembiances reiévent de fa reprise d'un genre relevant du domaine pubiic ;
que la représentation d'un buste sans bras ne peut lre protégée par le droit
d'auteur, dés lors qu'elie ressortit au domaine public | qu'en f'espece il
ressort des termes de Parrét que si les flacons représentaient des bustes
sans bras, #s differaient cependant par leur coufeur, leur coupe, feur
maltériau ; quen se fondant néanmoins pour retenir Pexistence dune
contrefagon, sur le fait que les flacons représentaient fous deux des bustes
sans bras, la cour d'appel n'a pas tire ies conséguences légales de ses
propres constatations en violation deg articles L. 111-7 et L. 111-2 du code
de la propriété intellectuelle ;

2%/ quiil résuite des termes de ‘arrét que Foriginalité du flacon
Classique tenailt en ce que le buste sans bras - déja ulilisé par le flacon
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Shocking de Elsa Schiaparelli dans les années 30 - était revétu d'un étroit
bustier ; qu'en affirmant néanmoins que le flacon Inmate for Women
reproduisait les caractéristiques essentielies du flacon Classique, quand il
resultait de ses propres constatations qu’il n'élait pas revétu d’un bustier, la
cour d'appel a violé les articles L. 111-1 et L. 111-2 du code de la propriété
intellectuelle ;

Mais attendu, d'une part, quayant consiate que Ies
caracténistigues du flacon dans ia déclinaison qui en etait faite procédait d'un
parti pris esthéligue qui traduisait une marche créative portant Ffempreinie de
ia personnailite de Fauteur, ia cour d’appel a pu en deduire que le flacon était
protégeable ;

Et attendy, d’aufre part, gu'ayant constaté gue le flacon inmate
for women reproduisait les caractéristiques essentielies du flacon Classique
de la société BPi, notamment un buste sans bras, la forme opulente de 1a
poifrine, celle marquée des hanches, le bouchon métalligue et que les
différences liées au matériay, la présence d'un biseau el d'un socle, ia
hauteur de la coupe du buste n'affectaient pas la conirefagon, laquelle
s'apprécie par un examen d'ensemble et non par une analyse de détaiis, a
cour d'appel en a souverainement déduit gue les flacons incrimineés
contrefaisaient ie modéie Classique ;

Dol il suit que le moyen n'est pas fondé ;
t sur le cinguiem e

Attendu que ies demandeurs font grief a arrét de dire que la
societe Senteur Mazal s'est rendue coupable d'actes de concurrence
déloyale et parasitaire a encontre de la société BPi et de fixer la créance de
cette sociélé a certaines sommes en réparation du préjudice subi par les
actes de contrefacon, et de concurrence deloyale et parasitaire, et de
condamner M. Brunet, és qualités, a payer une certaine somme a la société
BPI, alors, selon le moyen .

1% que Faction en concurrence deéloyale ne peut se cumuler
avec une action en contrefagon qu'a la condition de reposer sur un fait
distinct de la seuie diffusion - méme & un prix inférieur - de plusieurs produits
contrefaisants | quen [lespéce, aprés avoir condamné la sociéleé
Senteur Mazal a réparer, au tifre de la contrefagon, le préjudice resultant de
la diffusion des produits contrefaisants, la cour dappel I'a en outre
condamneée au ttre d'une prélendue concurrence deloyale ;| quen se
confentant de la caractériser par la diffusion de plusieurs produits
contrefaisants et la volonté de la société Senteur Mazal de se placer dans le
siftage et de tirer profit des investissements commerciaux el de la notoriété
particuliere des parfums Jean-Paul Gaullier, soit par des faits qui ne se
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distinguent pas de ceux caractérisant la contrefacon, la cour d'appel a violé
Farticle 1382 du code civil ;

2°/ que la contradiction de motifs équivaut & une absence de
motifs ; qu'en affirmant en l'espece que la société Senteur Mazal aurail
procedeé a la commercialisation de deux eaux de toiletle «de la collection de
Jean-Paul Gaultier», quand il résultait de ses propres constatations, qu'elle
navait commercialisé que des jus de parfum similaires dans leur composition
a ceux de la collection de Jean-Paui Gaultier, fa cour d’'appel a violé
Particle 455 du code de procédure civile ;

3% qu’ en tout état de cause, le fait, pour une société d'aligner
sa production sur ies golts manifestés par le marché, tel que révelé par le
succes du produit concurrent, n'est que lPexercice d'un droit de libre
concurrence | quen caractérisant les prétendus actes de concurrence
déloyale de la société Senteur Mazal par le fail d'avoir commercialisé
deux produits dans le style de la collection de Jean-Paul Gaultier et d’avoir
creé un effet de gamme, la cour d'appe! a violé [article 1382 du code civil

Mais attendu que l'arrét retient qu'il résulte, du constat dresse
par VPAgence pour la protection des programmes (APP) e
20 septembre 2005, qu'en recherchant le nom du produit Jean-Paul Gaultier
sur le site Internet e-bay, linternaute est conduit a ia vente du parfum
inmate for men, proposeé avec les mentions "style Gauthier”,"dans le style
Gauthier” et du constat dressé par APP le 5§ décembre 2006, que le parfum
J.P Uhomme est vendu sur d’autres sites internet comme une fragrance
inspirée de l'eau de toilette originale Male Jean-Paul Gaultier, au prix de
7 euros au lieu de 40 a 60 suros ; qu'il reléve encore qu'il ressort d’'un autre
constat de PAPP du 8 février 2008, que le produit Inmate for women est
vendu sur infernet comme un équivaient de Peau de ({oilette
Jean-Paul Gaultier Classique ; gu'en 'état de ces constatations, d'ou i
resulte que la société Senteur Mazal a cherché, par la commercialisation
d'eaux de loilette presentées comme équivalentes, a se placer dans le
sillage de 1a societe BPI, en s'appropriant 2 moindre frais les investissements
financiers engages par cetle dermiere, pour concevoir les fragrances, les
conditionnements et pour promouvoir les produits de pharmacie, la cour
d’appel, sans se contredire, a pu statuer comme elie a fait ; que ie moyen
n'est pas fondé ;

Vu les articles L. 112-1 et L. 112-2 du code de ia propriété
inteliectuelle ;

Attengu que pour retenir la contrefacon de droits d’auteur dont
la societé BP1 est titulaire sur le jus de toilette Jean-Paul Gaultier Le Male,
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Farrét retient qu'un parfum est susceptibie de constituer une ceuvre de
Fesprit au titre du livre 1er du code de la proprieté intellectuelle des iors que,
portant 'empreinte de la personnalite de son auteur, it est original ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que la fragrance d'un
parfum, qui procede de la simple mise en oeuvre d'un savoir-faire, ne
constitue pas la création d’'une forme d'expression pouvant bénéficier de la
protection des oceuvres de Pesprit, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'ii a dit que ia
société Senteur Mazal, en vendant le produit J.P L'Homme et le produit
Inmate for men s’est rendue coupable de contrefagon de droits d'auteur dont
ia société Beauté Prestige international est titulaire sur le jus de Peau de
toilette Jean-Paul Gaulthier L.e Méale, I'arrét rendu le 14 fevrier 2007 entre les
parties par la cour d'appel de Paris ; remet, en consequence, la cause etles
pariies dans |'élat ou elles se trouvaient avant ledit arrét et pour étre fait droit
les renvoie devant ia cour d'appei de Paris, autrement composee ;

Laisse a chaque partie ia charge de ses depens respectifs ;

Vu larticle 700 du code de procédure civile, rejelie les
demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcriten marge ou a la
suite de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait el juge par ia Cour de cassation, chambre
commerciale, financiere et économique, &t prononce par le president en son
audience publique du premier juiliet deux mille huit.



MOYENS ANNEXES 2 l'arrét n° 775 FS-PB C COMM.

Movens produits par la SCP Gatineau, avocat aux Conseils pour la société Senteur Mazal et
MM, Bertrand et Brunet, €s gualites.

PREMIER MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a Parrét attaqué d’AVOIR dit qu’en commercialisant les flacons
d'eau de toilette JP PHOMME, INMATE for Men, Inmate for Women la société Senteur
MAZAL a commis des actes de contrefagon des marques n® 95564538, 95587225, 92440690 et
92440946 dont la société Beauté Prestige International est titulaire et A’AVOIR fait interdiction
4 Me BRUNET, administrateur de la société Senteur Mazal sous astreinte de 150 euros par
infraction constatée, de détenir, d’offrir en vente, de vendre des produils contrefaisants les
marques, les droits d’anteur et le modéle de la société BPI, et d’avoir ordonné la confiscation de
Pintégralité des produits contrefaisants ¢t leur remise a la société Beauté Prestige International
aux fins de destruction, et d’aveir fix¢é la créance de la société Beauté Prestige aux sommes de
150 000 euros en réparation du préjudice subi par les actes de contrefagon, 9 000 euros au titre
des publications ordonnées par le tribunal, ¢t 3 000 euros au titre de Particle 700 du nouveau
Code de procédure civile, et d’avoir condamné Me Frédéric BRUNET ¢&s qualités
d’administrateur judiciaire de la société SENTEUR MAZAL a payer a la société BEAUTE
PRESTIGE INTERNATIONAL ia somme de 10 000 euros au titre des frais irrépétibles d’appel ;

AUX MOTIFS OUE Sur la contrefagon de marques; Pour s’opposer au grief de
contrefacon de marques, au visa de Particle L 713-3 du Code de la propriété inteliectuelle, la

société Senteur Mazal soutient qu’au regard des critéres pertinents en ['especes et des
nombreuses différences substantielles entre les signes incriminés tant de la forme générale, que
des couleurs ou des détails de prestation en partant d’une appréciation globale, il n’existe aucun

risque de confusion dans P’esprit du public ;
Sur les marques n® 95564538 et 95587225 :

La société BPI a déposé deux marques tridimensionnelles en couleurs, les 24 mars
et 7 septembre 1995 sous les n° 95564538 et 95587225, la premiére représentant un flacon en
verre transiucide en forme de tronc masculin fortement musclé, sans brag, de couleur bleutée,
surmonté d’une pompe, la seconde présentant ce flacon muni d’un bouchon cylindrigue et orné
de bandes horizontales en verre depoli sur le buste ; que l¢s flacons contestés JP L HOMME et
INMATE FOR MEN ne constituant pas la reproduction & I'identique de ces deux marques, il
convient de rechercher s’il existe entre eux un risque de confusion visuel ou conceptuel! au terme
d'une appréciation globale fondée sur "impression d’ensemble produite, en tenant compte de
leurs éléments distinctifs et dominants ; que Pappréciation du risque de confusion dépend d’une
part, du caractére distinctif de la marque premiére, élevé intrinséquement, soit en raison de sa
connaissarnice sur le marché, de Pintensité et de sa durée d’usage et d’autre part, de la similitude
entre la marque et le signe contesté, P'identité ou la similitude entre les produits désignés ; qu’en
Pespéce, il est démontré par les nombreux extraits de presse versés aux débats et non contesté
que la connaissance du flacon revendiqué, déposé 2 titre de marques, aupres de la clientéle
concernée, conduit immédiatement le consommateur 4 I’associer au parfum LE MALE de Jean
Paul GAULTIER ; qu’il est constant que les produits de parfumerie sont identiques; que les
flacons incriminés reproduisent les caractéres essentiels des deux marques fridimensionnelles, a
savoir, un buste d’homme en couleur sans bras et particuliérement muscié de sorte que se dégage
des conditionnements la méme impression d’ensemble; que le consommateur pourra se
méprendre sur Porigine de ce flacon ; que les différences insignifiantes liées 2 la courbure des
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hanches, au renflements des pectoraux, a la couleur du flacon, a ’absence de pompe et de bandes
blanches, la présence d’un trépied sur les conditionnement litigieux, passent inapercues aux yeux
d’un consommateur moyennement attentif, qui sera conduit 4 considérer gue les flacons JP
L’HOMME et INMATE FOR MEN proviennent de la méme entreprise et sont donc une
déclinaison des flacons LE MALE déposés & tifre de marques, de sorte que les faits de
contrefacon sont caractérisés, peu important ainsi que le soutient la société SENTEUR MAZAL
que les circuits de distribution seraient différents ;

Sur la margue n° 92440690
La marque figurative tridimensionnele n® 92440690 déposée en couleur rose représente

un flacon en partie transparent ou légérement transiucide, surmonté d’un bouchon argent,
évoquant un buste féminin, revétu d’un étroit bustier, sans bras, avec une poitrine opulente, une
taille fine et des hanches marquées ; qu’au regard des principes précédemment rappeiés, il
convient de relever que le flacon INMATE FOR WOMEN reproduit les caractéristiques
essentielles de la marque tridimensionnelle notamment un buste sans bras, la forme opulente de la
poitrine, celle marquée des hanches, le bouchon métallique ; que les différences tenant a Ia
couleur du flacon, 3 la musculature des épaules, du ventre, 1a nudité de Ia poitrine la présence
d’un trépied sur le flacon second, n’affectent pas I'impression d’ensemble qui se dégage des deux
conditionnements dés lors que la forme du corps féminin qu’ils évoquent est suggérée dans les
mémes proportions de sorte qu’en dépit de la différence inopérante des circuits de distribution, le
consommateur moyennement attentif sera enciin a leur atiribuer une origine commune ; que les
faits de conirefacon sont caractérises ;

Sur ia marque n° 92440946 :

Que cette marque tridimensionnelle représente une bolte mdialligue cylindrique
comportant deux séries de godrons situées en haut et en base de 'emballage ; que le flacon JP
PHOMME est commercialisé par Ia société SENTEUR MAZAL dans un emballage cylindrique
avec des séries de godrons de sorte qu'il constitue la contrefagon par imitation de la marque n®
02440946 dés lors gu’au vu de "impression d'ensemble résultant de la similifude visuelle des
conditionnements en présence, il existe un risque de confusion dans Pesprit du public qui sera
conduit 4 leur aftribuer une origine commune ; que la décision entreprise qui a rejeté la
contrefacon de marques sera infirmée |

ALORS QUE pour apprécier le risque de confusion, les juges peuvent se fonder sur des
éiéments extrinséques, tels une différence de circuifs de distribution ; qu’en espéce, ia société
Senteur Mazal Insistait notamment sur la différence de circuit de distribution et de clientcle pour
affirmer qu’il n"existait aucun risque de confusion (cf. conclusions p. 18-19) ; que la cour d’appel
s’est refusée de prendre en considération ces différences & raison de leur prétendue inopérance ;
qu’'en statuant ainsi, la cour d’appel a violé les articles L 713-3 du Code de la propriété
intellectuelle et 5.1 de la directive 89/104 du 21 décembre 1988 rapprochant les 1égislations des

Etats membres sur les marques.
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DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF 2 Parrét attaqué d’AVOIR dit au’en commercialisant les flacons
d’eau de toilette JP Phomme, Inmate for Men, la sociétd Senteur Mazal a commis des actes de
contrefagon du modéle n® 942417 et porté atteinte au droit d’auteur dont la société BEAUTE
PRESTIGE est titulaire sur le flacon dénommé LE MALE et fait interdiction 4 Me BRUNET,
administrateur de la société Senteur Mazal sous astreinte de 150 euros par infraction constatée, de
détenir, d’offrir en vente, de vendre des produits contrefaisants les marques, les droits ¢ auteur et
le modéle de la société BPI, et d’avoir ordonné la confiscation de Pintégralité des produits
contrefaisants et leur remise a la société Beauté Prestige International aux fins de destruction, et
d’avoir fixé la créance de la société Beauté Prestige aux sommes de 150 000 euros en réparation
du préjudice subi par les actes de contrefagon, 9 000 euros au titre des publications ordonnées par
le tribunal, et 3 000 euros au titre de Particle 700 du nouveau Code de procédure civile, et
d’avoir condamné Me Frédéric BRUNET és qualités d’administrateur judiciaire de ia société
SENTEUR MAZAL a payer & la société BEAUTE PRESTIGE INTERNATIONAL la somme de

10 000 euros au titre des frais irrépétibles d’appel ;

AUX MOTIFS QUE sur le flacon Le Mile ; que la société BPI caractérise son modéle
de flacon par sa forme stylisée de tronc masculin, 4 la musculature saitlante, sans bras, de couleur

bleutée, surmonté d’un bouchon cylindrigue en métal ; que ce modéle a été déposé en couleurs a
’Institut national de la propriété industrielle le 25 avril 1994 sous le n® 942417 ; que la société
BPI sollicite Ia nullité de ce dépot faisant valoir que ce modéle qui appartient & un genre ne
présente aucun caractére nouveau ou propre étant antériorisé par des sculptures de bustes et par
divers modéles de flacons dont Shocking créé par Elsa Schiapareili en1937, Heros commercialisé
depuis 1994/1993 par la société UOMO PARFUMS, ROCKY MAN de Jeann ARthes, Cyrus for
Man proposé par la société Pagnaccos, Read Heat, Sensible men, Orphée de Pierre Cardin,;
gu’étant observé que la société BPI ne revendique par la protection d’un genre mais la
combinaison d’éléments caractéristiques composant son modele, pour bénéficier de la protection
spécifique instaure par le livre V du Code de la propridté intellectuelle, il convient de rechercher
si le modele en cause est nouveau, c'est-a-dire s’il ne peut lul étre opposé d’antériorité de toute
piece, et s'il posséde un caractére propre résultant d’une impression globale différente des
modéles divuigués antérieurement ; que le flacon commercialisé par la société SCHIAPARELLI
dénommé Shocking créé en 1930 représente un buste épuré, sans bras dont les proportions
s’apparentent 4 celle du mannequin utilisé par les couturiéres, ne présente pas les caractéristiques
du flacon Le Male a savoir un buste masculin particalierement musclé ; gu’i n'est pas contesté
que les flacons Le Heros, Rocky Man, Cyrus, Odena, Orphée, Sensiblement men, ont €té ¢réés
postérieurement au dépdf du modeéle de la société BPI; que par voie de conséguence aucun
document versé aux débatls ne constitue une antériorité de toute piéce susceptible de détruire la
nouveauté de la combinaison revendiquée laquelle n’est pas reproduite dans toutes ses
composanies ; que le modéle de la société BPI répondant ainsi au caractére de nouveauté et
présentant un caractére propre, est protégeable au sens du livre V du Code de la propriété
intellectuelle ; que de sorte, la demande en nullité de ce modéle formée par la sociéié Senteur
MAZAL sera rejetée ; qu’en outre e modele, dont la banalité n’est pas établie, est par sa forme
spécifique de buste masculin stylisé sans bras 4 la musculature saillante, surmonté d’un bouchon
cylindrique argenté, adoptant une couleur bleue, le résuitat d’un processus créatif qui porte
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Pempreinte de la personnalité de son auteur et bénéficte également de la protections instaurée par
le Livre ler du Code de la propridié intellectuelle ; qu’il résulte de Pexamen des flacons en
présente auquel la Cour a procédé que les flacons JP L’homme et Inmate for Men reproduisent
les caractéristiques originales du modéle Le Male en ce qu’ils représentent un buste masculin a la
musculature proéminente sans bras surmonté d’un bouchon de forme cylindrique; que les
différences mineures tenant notamment au matériau, 3 la couleur du flacon, 4 la coupe 4 hauteur
de taille des flacons litigieux n’affectent pas la ressembiance visuelle qui se dégage des
conditionnements et sont sans effer sur la contrefacon laquelle s’apprécie par un examen
d’ensemble et non par une analyse de détails isolés ; que de sorte le consommateur moyennement
attentif sera enclin & attribuer aux deux flacons une origine commune ; qu’il s’ensuit que la

décision déférée sera réformeée sur ce point ;

1. ALORS QU un modele a un caractere propre lorsque I'impression visuelle d'ensembie
qu'il suscite chez Pobservateur averti différe de celle produite par tout modele divulgué avant la
date de dépdt de la demande d'enregistrement ou avant la date de priorité revendiquée ; qu’en
Pespéce, la société SENTEUR MAZAL soutenait que le flacon le Male n’avait pas de caracteére
propre au regard du modéle de flacon de parfum Shocking eréé en 1937 par Elsa Schiaparelli et
représentant un tronc humain sans bras ; que pour affirmer que le modele de flacon revétait un
caractére propre, la cour d’appel s’est contentée de relever que le flacon de 1937 ne présentait
pas toutes les caractéristiques du flacon Le Méle ; qu’en statuant ainsi sans nullement rechercher
ni établir que I’impression visuelle d’ensemble qu’il suscitait chez I’observateur averti différait

de celle produite par le flacon Shocking, la cour d’appel a privé sa décision de base [égaie au
regard des articles [, 511-4 du Code de ia propriété intellectuelle. 3 alinéa 2 et 5.1 de la directive

98/71 du 13 octobre 1998 reiative 3 la protection uridigue des dessins et mogdéles :

II.

2. ALORS OQUE les juges ne peuvent dénaturer les conclusions des parties ; gu’en
"espéce la société Senteur Mazal soutenait {cf. conclusions p. 25) qu’il ressortait des piéces
versées aux débats que la configuration esthétique revendiquée n’était pas nouvelle ou propre au
sens de la loi dés lors qu’elle était antériorisée de longue date comme le démontrait notamment :
... le modéle de flacon commercialisé depuis 1994/199) sous la dénomination HEROS par la
société UOMO Parfums représentant un buste masculin d’inspiration greco-romaine, le modéle
de flacon Cyrus for man commercialisé par la société Pagnaccos représentant également un buste
masculin pourvt d’une imposante musculature; gqu’en affirmant néanmoins qu’il n’était pas
contesté que les flacons Le HEROS, CYRUS ont été créés postérieurement au dépdt du modele
de la société Beauté Prestige Intermational, quand la société Senteur Mazal le contestait
expressément, la cour d’appel a dénaturé les conclusions de la société Senteur Mazal en violation
des article 1134 du Code civil, et 4 du nouveau Code de procédure civile,

3. ALORS OUE la contrefacon ne peut étre retenue lorsque les ressemblances relevent
de la reprise d’un genre relevant du domaine public | que la représentation d’un buste d’homme
sans bras ne peut étre protégée par le droit d’auteur, dés lors qu’elle ressortit au domaine public;
qu'en Vespéce il ressort des termes de Parrét que si les flacons représentaient des bustes
d*homme sans bras, iis différaient cependant par leur couleur, leur coupe, leur matériau ; qu’en se
fondant néanmoins pour retenir Pexistence d’une contrefacon, sur le fait que les flacons

représentaient tous deux des bustes d’hommes sans bras, ja_cour d’appel n’a pas tiré les
conséquences iépales de ses propres congtatations en violation des articles L J11-let L []]-2 du

Code de la propriété inteliectuelle,

10
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TROISIEME MOYEN DE CASSATION

1L EST FAIT GRIEY a4 PParrét attaqué d’AVOIR dit qu’en commercialisant le flacon
d’eau de toilette Inmate for women, la société SENTEUR MAZAL a porté atteinte aux droits
d’auteur dont la société BPI est titulaire sur le flacon dénommé Classique , et fait interdiction a
Me BRUNET, administrateur de la société Senteur Mazal sous astreinte de 150 euros par
infraction constatée, de détenir, d’offrir en vente, de vendre des produits contrefaisants les
marques, les droits d’auteur et le modéle de la société BPI, et d’avoir ordonné 1a confiscation de
Pintégralité des produits contrefaisants et leur remise a la société Beauté Prestige International
aux fins de destruction, et d’avoir fixé la créance de la société Beauté Prestige aux sommes de
150 000 euros en réparation du préjudice subi par les actes de contrefagon, 9 000 euros au titre
des publications ordonnées par le tribunal, et 3 000 euros au titre de Particle 700 du nouveau
Code de procédure civile, et d’avoir condamné Me Frédéric BRUNET és qualités
d’administrateur judiciaire de la société SENTEUR MAZAL & payer a la société BEAUTE
PRESTIGE INTERNATIONAL la somme de 10 000 euros au titre des frais irrépétibles d’appel ;

AUX MOTIES OUE sur le flacon Classique ; que la société Senteur Mazal reproche 4 la
sociéte Beaute Prestige International sa volont€ monopolistigne d’interdire a quiconque de
commercialiser une eau de toilette dés lors que le contenant serait constitué d’un buste de femme,
forme déja adoptée par les dessinateurs des annges 40 afin de représenter des nymphettes ou
vamps de P'époque ; mais que la société BPI qui ne revendique aucun monopole sur ce concept, ,
fait justement valoir qu’il est arbitraire de représenter un flacon de parfum en forme de buste
féminin sans bras comportant une poitrine opulente et un bouchon en forme cylindrique ; que le
buste du fiacon Shocking de Schiaparelli n’est gue la représentation de celui d’un mannequin
utilisé par les couturidres et ne présente pas les caractéristiques revendiquées par la société BPI a
savoir un buste féminin revétu d’un étroit bustier sans bras avec une poitrine opulente, une iaille
fine et des hanches marquées ; que les caractéristiques du fiacon dans la déclinaison qui en est
faite, procédent d’un parti pris esthétique qui traduit une démarche créative portant I'empreinte
de 1a personnalité de 'auteur, de sorte qu’il est protégeable par le droit d auteur ; gue Pexamen
des flacons en présence auquel la Cour s’est livede révéle que le flacon Inmate for Women
reproduit les caractéristiques essentielles du flacon original de la société BPI notamment un buste
sans bras, ia forme opuiente de la poitrine, celie marquée des hanches, le bouchon métallique ;
que les différences lides au matériau, la présence d’un biseau et d’un socle, la hauteur de la coupe
du buste, n’affectent pas la contrefacon laquelie s’apprécie par un examen d’ensembile et non par
une analyse de détail, de sorte que les flacons incriminés contrefont le modele « Classique » et

portent atfeinte aux droits d’auteur dont est investie la société BPL;

1. ALORS QUE la contrefacon ne peut étre retenue lorsque les ressemblances relévent de
la reprise d’un genre relevant du domaine public ; que la représentation d’un buste sans bras ne
peut 8tre protégée par le droit d’auteur, dés lors gu’elle ressortit au domaine public; qu’en
Pespéce il ressort des termes de arrét que si les flacons représentaient des bustes sans bras, ils
différaient cependant par leur couleur, leur coupe, leur matériau ; qu’en se fondant néanmoins
pour retenir ’existence d’une contrefacon, sur le fait que les flacons représentaient tous deux des
bustes sans bras, |a cour d’appel n’a pas tiré les conséquences 1égales de ses propres constatations
en violation des articles L 111-1 et I, 111-2 du Code de la propriété intellectuelle,

14
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2. ALORS O résulte des termes de Parrét que Poriginalité du flacon Classique tenait
én ce que le buste sans bras - déja utilisé par le flacon Shocking de Elsa Schiaparelli dans les
années 30 - était revéty d’un €troit bustier ; au’en affirmant néanmoins que le flacon Inmate for
Women reproduisait les caractéristiques essentielles du flacon Classique, quand il résultait de ses
propres constatations qu’il n’était pas revétu d’un bustier, la cour d’appel a viol¢ les articles L
111-1 et L. 111-2 du Code de la propriété intellectuelle,

15
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QUATRIEME MOYEN DE CASSATION

1L EST FAIT GRIEF a PParrét attaqué I’AVOIR confirmé le jugement en ce qu'il a dit
que la sociéte SENTEUR MAZAL en vendant le produit JP L'HOMME et le produit INMATE
FOR MEN s’est rendue coupable de contrefacon de droits d’auteur dont la société Beautd
Prestige International est titulaire sur le jus de ’eau de toilette Jean Paul Gaultier LE MALE, et
d’avoir fixé la créance de la société Beauté Prestige aux sommes de 150 000 euros en réparation
du préjudice subi par les actes de contrefacon, 100 000 euros en réparation du préjudice subi par
ies actes de concurrence déloyale et parasitaire, 9 000 euros au titre des publications ordonnées
par le tribunal, et 3 000 euros au titre de ’article 700 du nouveau Code de procédure civile, et
d'avoir condamné Me Frédéric BRUNET és qualités d’administrateur judicizire de la société
SENTEUR MAZAL 2 payer a la société BEAUTE PRESTIGE INTERNATIONAL la somme de

10 000 euros au titre des frais irrépétibles d’appel

AUX MOTIES QUE la société BPI qui revendique la protection de la fragrance du
parfumn Ie Male par le droit d’auteur sollicite la confirmation de la décision entreprise qui a retenu

gu'en mettant sur le marché les jus de toilette L'Homme et Inmate for Men, la société Senteur
MAZAL a porté afteinte a ses droits ; que la sociéte SENTEUR MAZAL oppose que la fragrance
d’un parfum qui procéde de la simple mise en ceuvre d’un savoir faire ne constitue pas la forme
d’expression pouvant bénéficier de la protection des ceuvres de Pesprit par le droit d’auteur ; mais
considérant d’une part que Particle L 112-2 du Code de Ia propriété intellectuelle ne dresse pas
une liste exhaustive des ceuvres éligibles au titre du droit d’auteur et nexclut pas celles
perceptibles par P"odorat: qu’en outre aux termes de [’article L 112-1 du méme Code sont
protégées les droits des auteurs sur toutes les ceuvres de esprit quels que soient le genre la forme
d’expression le mérite ou la destination ; que d’autre part, 12 fixation de ’ceuvre ne constitue pas
un critére exigé pour accéder a la protection dés lors que sa forme est perceptible ; gu’une
fragrance dont la composition oifactive est déterminable remplit cette condition, peu important
quelle soit différemment percue, a ’instar des ceuvres Iittéraires, picturales ou musicales qui
elles aussi requiérent un savoir faire ; que Pexistence de familles de parfums n'exclut pas que les
fragrances qui s’y rattachent par Pemprunt de leurs composants dominants soient protégeables
dés lors gu’elles sont le fruit d’une combinaison inédite d’essences dans des proportions telles
que leurs effluves par les notes olfactives finales qui s’en dégagent traduisent Papport créatif de
I’auteur ce qui n’est pas le cas en Pespéce ; qu’un parfum est donc susceptible de constituer un
oeuvre de Pesprit protégeable au titre du livre I du Code de la propriété intellectuelle dés lors que
portant E’em;ﬁrﬁeinte de la personnalité de son auteur, il est original ; qu’en |’espéce, la société PBI
verse aux débats une analyse du parfum LE MALE effectuée par les laboratoires de la société
SHISEIDO fournissant la liste des composants olfactifs de chacune des fragrances revendiquées
lavande, muse, lyrial, vanilline, coumarine, que la société intimee ne produit aux débats aucun
éiément, voire une analyse chromatographique pour démontrer que la fragrance du produit
invoqué par la société BPI serait banale et appartiendrait 4 'univers du parfum sans pouvoir
identifier une composition olfactive appropriable ; qu’il s’ensuit que la fragrance olfactive LE
MALE doit bénéficier de la protection par le droit d’auteur; qu’aux termes de ’analyse par
chromatographie en phase gazeuse des eaux de totlette en présence LE MALLE et INMA'TE FOR
MEN effectuée par les laboratoires de la société SHISEIDO qui ont procédé & Panalyse
sensoriclle et physicol-chimique des parfums en présence, 80 % des composants se retrouvent

17




-8. n® 775 FS-PB COMM.

dans les deux jus; que Jean Pol LAUNOIS directeur général de cetie société atteste que les
résultats de cette analyse montrent de trés importantes et nombreuses similitudes entre le produit
INMATE FOR MEN et PPeau de toilette LE MALE et une fragrance trés similaire qu’il en
conclut 4 un risque notable de confusion pour un client potentiel ; qu’il en est de méme pour
’analyse chromatographique de ’eau de foilette JP "HOMME qui révéle la présence commune
de 66 % des composantes caractéritques du jus le MALE de sorte que Jean Pol LAUNOIS atteste
que la fragrance du produit JP L"HOMME est similaire & un jus dans les notes de téte et de fond
de sorte qu’il existe un risque notable de confusion pour un client potentiel averti ou non ; que le
choix de ces composants communs ne saurait étre fortuit ; qu’en important et en commercialisant
ces deux parfums litigieux sur le marché frangais la société SNTEUR MARZAL a porté atteinte
aux droits d’auteur dont la société BPI est investie sur cette fragrance ;

ALORS QUE la fragrance d'un parfum, gui procéde de la simple mise en ocuvre d'un
savoir-faire, ne constitue pas la création d'une forme d'expression pouvant bénéficier de la

protection des oeuvres de l'esprit par le droit dauteur ; qu’en affirmant le contraire, la cour
d’appel a violé par fausse application les articles I 112-1 et T 112-2 du Code de ia propriété
intellectuelle.

18
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CINOUIEME MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF 2 Parrét attaqué ’AVOIR dit que la société Senteur MAZAL
s'est rendue coupable d’actes de concurrence déloyale et parasitaire 3 Pencontre de la société
BEAUTE PRESTIGE INTERNATIONAL et d’avoir fixé la créance de la société Beauté
Prestige aux sommes de 150000 euros en réparation du préjudice subi par les actes de
contrefacon, 100 000 euros en réparation du préjudice subt par les actes de concurrence déloyale
et parasitaire, 9 000 euros au titre des publications ordonnées par le tribunal, et 3 000 euros au
titre de ’article 700 du nouveau Code de procédure civile, et d’avoir condamné Me Frédéric
BRUNET es qualités d’administrateur judiciaire de la société SENTEUR MAZAL 4 payer 4 la
société BEAUTE PRESTIGE INTERNATIONAL ia somme de [0 000 euros au titre des frais

irrépétibles d’appel ;

AUX MOTIFS PROPRES ET ADOPTES QUE la société BPI reproche 3 la
société Senteur Mazal des actes de concurrence déioyale et des agissements parasitaires ; qu’elle
prétend que la société SENTEUR MAZAL a commis des actes de concurrence déloyale en
commercialisant une copie servile des produits, 3 un prix nettement inférieur ; mais que si ce
grief est susceptible d’aggraver le préjudice résuitant de la contrefagon laquelle se définit comme
la reproduction intégrale ou partielie de I’ceuvre sans 'autorisation de son auteur, il n¢ constitue
pas des faits distincts de concurrence déloyale dés lors qu’il n’est pas démontré que les prix
pratiqués seraient abusivement bas ou que les ventes seraient réalisées A perte ; qu’en revanche, la
société BPI est fondée & reprocher a la socigte SENTEUR MAZAL d’avoir procédé a la

commercialisation de deux eaux de toilette de la collection Jean Paul Gaultier destinés & la fois a
une clientéle masculine et a une clientéle féminine, créant ainsi un effet de gamme de nature &
aggraver un risque de confusion dans Pesprit d’un consommateur d’attention moyenne ; que par
ailleurs la société BPI est fondée & prétendre que la société Senteur Mazal s’est efforcée 3 tirer
profit de ses investissements, notamment promotionnels ¢t de la notoriété particulicre de ses
produits ; en droit ie parasitisme est caractérisé par la circonstance selon laquelle une personne a
titre lucratif et de facon injustifiée s’inspire ou copie une valeur économique d’autruil,
individualisée et procurant un avantage concurrentiel fruit d’un savoir faire, d’un travail
intellectuel et d’investissements ; que la société BPI justifie Pimportance des dépenses
publicitaires consacrées depuis 1996 jusqu’en 2004 4 la promotion des parfums Jean Paul Gaulter
le Méle et Classique, dont la notoriété n'est pas démentie ; qu’il s’avére en I'espéce que la sociéte
SENTEUR MAZAL a manifestement cherché par la commercialisation d’eaux de toiilette
présentés comme équivalents & se placer dans le sillage de la société Beauté Prestige International
en s’appropriant 4 moindre frais les investissements financiers engagés par la société Beauté
Prestige International pour concevoir ies fragrances, les conditionnements et pour promouvoir les
produits de parfumerie; qu’en effet, il résulte d’une part du constat dressé par PAPP le 20
septembre 20035 qu’en recherchant le nom du produit Jean Paul Gaultier sur ie site Internet ¢ bay,
Pinternaute est conduit & Ia vente du parfum Inmate for Men proposé avec mentions « style
gauthier », dans le style gauthier et d’autre part du constat dressé par PAPP le 5 décembre 2006
que le parfum JP I’Homme est vendu sur d’autres sites Internet comme une fragrance inspirée de
’eau de toilette originaie Male Jean Paul Gaultier au prix de 7 euros de 40 a 60 euros ; qu’il
ressort d’un autre constat de PAPP du 9 février 2005 que le produit INMATE For Women est
vendu sur internet comme un équivalent de eau de toilette Jean Paul Gaultier Classique ; qu’il
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convient de relever que le produit JP L’ hOMME évoque e nom de Jean Paul Gaultier et la
dénomination du parfum Le Male ; qu’il ressort a 1’évidence de ces ¢léments dés lors que la
société SENTEUR MAZAL exerce une activité de grossisie en parfumerie que celle-ci a
manifesté sa volont€ de se placer dans le sillage de la sociétd BPI et de tirer profit des
investissements commerciaux ainsi que la notoriété particuliére des parfums de Jean Paul
Gaultier de sorte que les agissements parasitaires sont caractérisés ;

1. ALORS OUE 1"action en concurrence déioyale ne peut se cumuler avec une action en
contrefacon qu’a la condition de reposer sur un fait distinct de la seule diffusion —-méme a un prix
inférieur — de plusieurs produrts contrefaisants ; qu’en 1’espéce, aprés avoir condamné la societé
Senteur Mazal a réparer, au titre de la contrefagon, le préjudice résultant de ia diffusion des
produits contrefaisants, ia cour d'appel ’a en outre condamnée au iitre d’une prétendue
concurrence déloyale ; qu’en se contentant de la caractériser par la diffusion de plusieurs produits
contrefaisants et la volonté de la société Senteur Mazal de se placer dans le sillage et de tirer
profit des investissements commerciaux et de la notoriété particuliere des parfums Jean Paul
Gaultier, soit par des faits qui ne se distinguent pas de ceux caractérisant la contrefacon, la cour
d’appel a violé Particle 1382 du Code civil ;

2. ALORS QUE la contradiction de motifs équivaut 3 une absence de motifs; qu’en
affirmant en espéce que la société SENTEUR MAZAL aurait procédé a la commercialisation
de deux eaux de toilette « de la collection de Jean Paul Gaultier », quand il résultait de ses
propres constatations, qu’elle n’avait commercialiseé que des jus de parfum similaires dans leur
composition & ceux de la collection de Jean Paul Gaultier, 1a cour d’appel a violé Particle 453 du

nouveau Code de procédure civile ;

3. ALORS en fout €tat de canse QUE  le faif, pour une société d'aligner sa production
sur les golts manifestés par le marché, tel que révéleé par le succeés du produit concurrent, nest
gue P'exercice d'un droit de libre concurrence ; qu’'en caractérisant les prétendus actes de
concurrence déloyale de la société Senteur Mazal par le fait d’avoir commercialisé deux produits
dans le style de la collection de Jean Paul Gaultier et d’avoir créé un effet de gamme, la cour
d’appel a violé P’article 1382 du Code civil,
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